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Sr. Director de la Revista Psicopatología y Psicología Clínica

Estimado compañero:

Habiendo leído el artículo de Francisco Javier Moreno y Sara Cañamón, en el volumen 10, nº 3, pp.
205-219 de 2005 de la revista que diriges, y comoquiera que considero que las alusiones que se hacen en
él, tanto las laudatorias —sin sentido alguno si no se justifican y explican—, como aquellas en las que se
alude críticamente —e insuficientemente— a la batería EMSDA (ver las escasas nueve líneas de la p. 209
y otras tantas en la p. 216), no se corresponden en absoluto con lo que supone dicho trabajo, acogiéndo-
me al derecho de réplica, me gustaría se publicase la información que adjunto sobre dicha batería, que, a
pesar de todas sus insuficiencias, merece ser citada de alguna manera como pionera en el campo de la
evaluación de la memoria semántica en español, pero de una manera argumentada y precisa.

Como está publicada tanto en dicho idioma (Peraita et al. 2000) como en inglés (Peraita et al. 2001), no
es necesario volver a repetir lo que cualquier lector puede encontrar allí, sino sencillamente profundizar en
algunos aspectos de las pruebas que la componen y de los conjuntos de ítems que las configuran, así como
citar algunos de los trabajos originales en los que se ha basado. Además, como se me cita de manera ines-
pecífica en varios lugares, quiero aclarar que no me hago en manera alguna corresponsable de una serie de
aspectos del artículo de F.J. Moreno y S. Cañamón (2005) que, a mi modo de ver suponen una serie de erro-
res conceptuales, imprecisiones, lagunas y problemas de diversos tipos.

Le queda agradecida por anticipado en el caso de que decidan publicar esta carta y el documento ane-
jo a la misma

Herminia Peraita Adrados
Catedrática de Psicología Básica de la UNED

Batería de evaluación de la memoria semántica en demencia tipo Alzheimer
(EMSDA; Peraita, González-Labra, Sánchez Bernardos y Galeote, 2000 y 2001):

algunos aspectos aclaratorios y complementarios

INTRODUCCIÓN

La batería EMSDA (Evaluación de la Memoria
Semántica en la Demencia tipo Alzheimer) está
basada, desde el punto de vista teórico, en algunos
de los principios subyacentes a la Psicología de
Conceptos y Categorías que rigieron este ámbito de
la Psicología Cognitiva en los años 70-90, a partir,
sobre todo, de las investigaciones de Eleanor Rosch
y la escuela que en cierta manera surgió de ella
(Rosch, 1976; Smith y Medin, 1981). En conse-
cuencia, las predicciones e hipótesis de la Batería
parten de estos mismos presupuestos conceptuales.
Por ello, además de una selección equilibrada de los
items entre las categorías de seres vivos y seres no
vivos (de ahora en adelante SVs y SNVs)1, se par-

te siempre que es posible de distintos niveles de
generalidad de los items —supraordenado y bási-
co— y se controla la tipicidad de los mismos a par-
tir de las únicas normas existentes en español cuan-
do se diseñó la batería (Soto et al., 1994).

Los análisis estadísticos y psicométricos a los
que se sometió la Batería EMSDA demostraron la
validez de constructo y valor predictivo de la mis-
ma para detectar deterioro cognitivo en la memo-
ria semántica en EA leves y moderados, así como
en pacientes con posible demencia semántica y
otros problemas del sistema semántico (EHS:
encefalitis por herpes simple, TCE: traumatismo
cráneo-encefálico, etc.).

CARTAS AL DIRECTOR

1 O categorías naturales y de artefactos en terminología de la
época.
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En la actualidad, y tras varios años de inten-
sos debates sobre la naturaleza, entidad, princi-
pios de organización y representación de la
memoria semántica (llevados a cabo sobre todo
desde el ámbito de la neuropsicología cogniti-
va), vuelve a renacer el interés por algunos de
los pilares básicos sobre los que se construyó
aquella Psicología sobre las Categorías y los
Conceptos y, además, para integrar datos a
menudo contradictorios —por ejemplo, los pro-
cedentes de los innumerables estudios empíri-
cos sobre las disociaciones categoriales, se
detecta la necesidad de replantearse los hallaz-
gos, fenómenos experimentales y mecanismos
explicativos en que se basaba buena parte de la
literatura científica de aquella época.

Volviendo a la batería EMSDA, esta consta de
ocho pruebas, que se articulan en torno a los dos
grandes procesos cognitivo-lingüísticos: producción
y comprensión, y en torno a dos modalidades sen-
soriales de presentación de los items: perceptivo-
visual y verbal-auditiva, como indica la Tabla 1.

Algunas de estas pruebas se diseñaron para que
fueran complementarias entre sí y, por eso, se
relacionan dos a dos: por ejemplo, las pruebas de
Definición de categorías y Reconocimiento de
atributos, o las de Fluidez Verbal y Clasificación.
El objetivo es siempre tratar de obtener una con-
vergencia de indicios en los resultados.

Se cita la fuente y /o el marco teórico en el
que se inspira cada una de las ocho pruebas, así
como el objetivo o finalidad en términos de pro-
cesamiento de la información semántica, tam-
bién en cada una de ellas, y se explica el minu-
cioso sistema de puntuación adoptado, diferente
para cada una de las pruebas y que va más allá
del mero cómputo de aciertos, errores y omisio-
nes, que es habitual en la mayoría de las prue-
bas o tests al uso en este ámbito.

Si bien en la primera prueba, Fluidez Verbal, se
parte de cinco categorías semánticas (en general

los trabajos de este tipo parten tan sólo de una o
dos categorías) de nivel supraordenado (ver Tabla
1), categorías que se repiten a lo largo de todas las
pruebas, el número total de categorías usadas a lo
largo de las ocho pruebas de que consta la Bate-
ría, es de 176, más o menos el 50% presentadas en
formato lingüístico y el otro 50% en formato pic-
tórico, consistentes estas últimas en dibujos en
blanco y negro diseñados específicamente para
esta Batería, aunque en la línea de Snodgrass y
Vanderwart (1980).

Por tanto, en su diseño se han combinado
los siguientes factores: dos tipos de categorí-
as o dominios semánticos (SVs y SNVs), tipi-
cidad y/o frecuencia de los items, niveles de
generalidad (básico y supraordenado) y cuatro
tipos de relaciones semánticas2 (funcional,
parte-todo, perceptual y taxonómica).

1. Dominios:
A. Seres vivos
B. Seres no-vivos

2. Subdominios:
A. Animal
B. Planta
C. Fruta
D. Ropa
E. Vehículo
F. Mueble

3. Valores de tipicidad:
A. Alta
B. Baja

4. Niveles de generalidad:
A. Básico
B. Supraordenado

Tabla 1. Clasificación de las pruebas en función del tipo de procesamiento implicado y de la modalidad sensorial:
perceptivo- visual y verbal-auditiva (ya que todas las pruebas lingüísticas fueron presentadas oralmente)

Visual Verbal

Producción Denominación Fluidez
Clasificación Definición de categorías

Comprensión Emparejamiento Reconocimiento atributos
Analogías Verificación 

2 Aunque el número de relaciones semánticas o atributos es
mayor que éste en el modelo conceptual de que partimos en
este trabajo, sin embargo en el diseño de algunas pruebas
—Emparejamiento, Verificación, Analogías— se han selec-
cionado sólo 4 de ellas por la complejidad que implicaría el
manipular todas ellas.
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5. Relaciones semánticas:
A. Funcional
B. Parte-todo
C. Evaluativo o perceptual
D. Taxonómica.

6. Dificultades de los ítems
A. Baja
B. Alta

Resumiendo, los cuatro factores citados son
factores o variables categoriales, pues afectan a la
selección de los items, pero en el diseño de la
Batería, como ya se ha dicho, también se han teni-
do en cuenta factores que tienen que ver con las
pruebas o tareas: modalidad de presentación (ver-
bal/oral versus pictórica/visual) y procesos cogni-
tivos implicados en la resolución de dichas tareas
(producción versus comprensión).

COMENTARIOS ESPECÍFICOS DE
ALGUNAS DE LAS PRUEBAS

En este apartado se comentarán solamente
aspectos de algunas de las ocho pruebas, en con-
creto de cuatro de ellas: dos de producción y dos
de comprensión, que son aquéllas a partir de las
cuales se ha generado mayor número de trabajos
y profundización en determinados aspectos de la
Batería.

Prueba 1: Fluidez verbal

Aunque en su momento se consideró una prue-
ba que evaluaba exclusivamente memoria semán-
tica, hoy día se ha profundizado lo suficiente en
el análisis de la tarea de producción de palabras
de categorías, o tarea de fluidez verbal —en la
secuenciación de las categorías producidas, en los
clústers resultantes, etc.— como para haber podi-
do constatar que, además de evaluar la integridad
del conocimiento semántico y el acceso al léxico,
esta prueba evalúa aspectos de la función ejecuti-
va, por lo cual muchos autores la sitúan en este
contexto y no en el semántico estrictamente
(Peña-Casanova, 2000).

A partir de los datos obtenidos en esta prueba
de Fluidez Verbal de Categorías Semánticas (que
parte de cinco categorías), se han publicado unas
Normas de Producción, que se han completado
con datos de una muestra de jóvenes equiparada a
los ancianos sanos en determinadas variables

demográficas de interés: género y nivel educativo
(Peraita, Galeote, Díaz y Moreno, 2001). Son pro-
bablemente las primeras normas en español que
presentan datos de jóvenes, de ancianos sanos y
enfermos de Alzheimer para 5 categorías semán-
ticas, consideradas cada una de ellas por separado
y también conjuntamente, y recogiendo también
los errores de producción para cada categoría y
tipo de muestra.

Prueba 2: Definición de categorías 

Especial interés merece la prueba de Defini-
ción de categorías, así como su complementa-
ria, Reconocimiento de atributos, que no están
diseñadas de manera ateórica —como sí lo han
estado la mayoría de los análisis de atributos o
propiedades en los trabajos de estos últimos
años hasta el 2000 (con algunas excepciones
como McRae y Cree (2002), Cree y McRae
(2003), Wu y Barsalou (2002) y Simmons y
Barsalou (2003) y pocos más) —y de los que
hay muy pocos ejemplos en nuestro país—, sino
que parte de un modelo o esquema organizativo
(Peraita, Elosúa y Linares, 1992; Peraita, Lina-
res y Elosúa, 1990), que es un esquema de orga-
nización conceptual de categorías semánticas,
válido tanto para las categorías de SVs como
para las de SNVs.

Esta prueba consta de seis categorías de nivel
supraordenado (cinco idénticas a la de la prueba
uno, Fluidez Verbal) y sus correspondientes de
nivel básico, es decir, evalúa el conocimiento de
un total de doce categorías semánticas por medio
de las definiciones verbales de dichas categorías
dadas por los sujetos en un tiempo determinado
(ver Tabla 1).

Además de los trabajos publicados en los años
90 arriba citados, realizados a partir de los datos
de producción de atributos en muestras de niños
y adolescentes, algunos bilingües, y de todos los
niveles de escolaridad, así como de muestras
especiales (niños ciegos de nacimiento), se han
publicado en esta línea de análisis de atributos de
categorías otros dos trabajos a partir de los datos
obtenidos por medio de la batería EMSDA en
enfermos de Alzheimer y controles sanos (Perai-
ta, Galeote y González Labra, 1999; Peraita y
Moreno, 2005).

En los primeros (Peraita, Elosúa y Linares,
1992; Peraita, Linares y Elosúa, 1990) ya avan-
zamos (incluso bastante antes de trabajos muy
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recientes, como Simmons y Barsalou; 2003), la
importancia del trabajo de Damasio y colabora-
dores (1989; 1990) basado en el concepto de
zonas de convergencia en la teorización sobre la
estructuración y organización de los atributos de
categorías, y tratamos de establecer un paralelis-
mo entre los componentes conceptuales de nues-
tro modelo y los citados por Damasio (Peraita y
Dobato, 1998) (ver Figura 1).

Prueba 5: Emparejamiento palabra 
oída-dibujo

De esta prueba interesa destacar el diseño de la
estructura de los distractores, a través del cual se
pretende obtener información sobre algunas de las
hipótesis vigentes en este campo, a saber, integri-
dad o deterioro de los dos grandes dominios
semánticos —SVs y SNVs— y evaluación de dos
de las relaciones semánticas mas importantes, la
relación parte-todo (Peraita y Malrieu, 1998) y la
perceptual-visual, a partir de los patrones de error.
De la importancia de los atributos perceptuales

visuales da una idea el hecho de que trabajos muy
recientes los abordan explícitamente (Schweizer
y Dixon, 2006; Mondini, Borgo, Cotticelli y
Bisiacchi, 2006). (Ver Figura 2, a y b).

Prueba 6: Verificación de enunciados

Es una prueba de juicios semánticos sobre
categorías o, lo que es lo mismo, de verif ica-
ción de la capacidad del sujeto para evaluar la
verdad o falsedad de atributos de categorías
semánticas presentados en forma de enuncia-
dos. Consta de cuarenta y ocho enunciados,
divididos en tres series de dieciséis items cada
una. En cada una de estas series la mitad de los
items se refiere a seres vivos y la otra mitad a
seres no vivos y además la mitad son verdade-
ros y la mitad son falsos. Las dos primeras tie-
nen el mismo nivel de dificultad, mientras que
la tercera es de mayor dificultad que las ante-
riores. Esta prueba nos permite discernir lo que
son simplemente problemas de acceso al léxi-
co de lo que son verdaderas dificultades semán-

Figura 1. Modelo de representación de categorías semánticas de seres vivos y no vivos basado en rasgos o atributos
(adaptado de Peraita, Elosúa y Linares, 1992).
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ticas, como han indicado recientemente Mon-
dini y colaboradores (2006) en una tarea de
diseño prácticamente idéntico.

Los resultados de esta prueba son especial-
mente interesantes por la dificultad de los enfer-
mos de Alzheimer para evaluar las relaciones
semánticas falsas, no así las verdaderas. Dichos
resultados se resumieron en Díaz, Peraita y
Moreno (2001) y, más recientemente, se han
analizado e interpretado con mayor detalle
(Peraita, Díaz y Anllo-Vento, 2006). Nuestro
equipo utilizó los resultados de este estudio
como punto de partida en un estudio electrofi-
siológico reciente sobre priming semántico,
cuyo objetivo fue determinar si el tipo de rela-
ción semántica entre dos palabras modificaba el
tipo de procesamiento y la red cerebral involu-
crados en el mismo (Anllo-Vento et. al., 2004).

NIVELES DE DIFICULTAD

En tres de las ocho pruebas, Emparejamiento,
Verificación y Analogías, se establecieron dos
series de distinto nivel de dificultad, en función
de la tipicidad de los items, justamente porque se
había comprobado en un estudio piloto que, en los
participantes sanos, se producía el efecto techo.
En estas pruebas los participantes realizaban la
segunda serie sólo si habían superado con éxito la
primera —es decir, si habían cometido menos de
dos errores en la primera serie—.

De la misma manera, en la prueba de Clasifica-
ción se diseñaron dos modalidades: clasificación

libre y semidirigida. Sin embargo, la enorme difi-
cultad que suponía para los enfermos de Alzheimer
la realización de la primera de estas modalidades,
ha aconsejado actualmente retirar dicha prueba de
la batería.

Además de los niveles de dificultad manipula-
dos por nosotros en algunas de las tareas, algunas
de las ocho de que consta la Batería EMSDA son
inherentemente más difíciles que otras y presen-
tan, por tanto, mayores obstáculos de procesa-
miento cognitivo. En concreto, son de mucha
mayor dificultad todas aquellas pruebas en las que,
además de tener que acceder al conocimiento
semántico almacenado (almacén semántico), se
requiere recuperación de piezas léxicas y, por tan-
to, una respuesta explícita de tipo lingüístico. En
concreto éstas últimas son: Fluidez Verbal, Defi-
nición de Categorías y Reconocimiento de Atribu-
tos, mientras que las imponen una menor carga
cognitiva serían: Emparejamiento, Verificación,
Clasificación Semidirigida y Analogías. Cabe
señalar, sin embargo, que el componente inferen-
cial de las analogías introdujo una dificultad adi-
cional en esta prueba. (Ver Figura 3, a y b).

TRABAJOS ANTERIORES EN QUE
SE BASÓ EL DISEÑO DE

LA BATERÍA EMSDA

El diseño de algunas de las pruebas, como ya se ha
hecho constar en la de Definición de Categorías,
procede de trabajos anteriores de los colaboradores
de la batería EMSDA. En concreto, la de Empare-

a) b)

Figura 2 (a y b). Ejemplos de la prueba de Emparejamiento



Tabla 2. Especificación del tipo de items de cada una de las pruebas en función de su pertenencia a las categorías de SVs
y SNVs y niveles de dificultad de las mismas

PRUEBAS N Items

Items

SVs SNVs

1 ª FluidezVerbal 5 Animales, plantas, frutas Prendas de vestir, vehículos

2ª Definición 12 Animal, perro, árbol, pino, fruta, manzana Vehículo, coche, prendas de vestir, pantalón,
muebles, silla

3ª Denominación 36 Animales Frutas Plantas Muebles Vehículos Prendas vestir
Perro Manzana Pino Silla Coche Pantalón
Canario Pera Rosa Mesa Cama Bicicleta Camisa
Lagarto Plátano Abeto Sillón Armario Avión Falda
Sardina Coliflor Clavel Sofá Moto Calcetines
Mosca Lechuga Cactus Camión Jersey
Mono Alcachofa Helecho Autobús Chaqueta

4ª Reconocimiento 12 Animal, perro, árbol, pino, fruta, manzana Vehículo, coche, prendas de vestir, pantalón,
muebles, silla

5ª Emparejamiento 28 1º nivel 2º nivel 1º nivel 2º nivel
Perro, Campanillas, Camisa, Carretilla, 
pino, foca, coche, mecedora, 
plátano, serpiente, coco, pantalón, cinturón, carroza
rosa, sauce, mesa,
alcachofa, manzana, tortuga bicicleta, calcetines,
cactus, canario avión,

armario,
sofá
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a) b)

Figura 3 (a y b). Ejemplos de la prueba de Analogías semánticas



jamiento, con su estructura de diferentes tipos de
distractores (que tenía por finalidad originalmente
analizar los patrones de error en afásicos), fue dise-
ñada por Sánchez Bernardos (Sánchez Bernardos,
1988) y la prueba de Analogías por González Labra
(González Labra, 1983), basándose en los trabajos
de Vosniadou y Ortony (1989) y suponían una
extensión de trabajos anteriores de González Labra
sobre analogías geométricas. Esta prueba es de gran
interés en la evaluación de la memoria semántica
porque permite estudiar su deterioro mediante una
tarea distinta a las tradicionalmente utilizadas, y no
sólo evalúa los procesos de acceso y recuperación
de la información sino su utilización en el estable-
cimiento de nuevas relaciones semánticas (Ceace-
ro y González Labra, 1998). La selección de los
items estuvo de alguna manera determinada por
resultados del trabajo de Galeote (1982).

AMPLIACIÓN Y ACTUALIZACIÓN 
DE LA BATERÍA EMSDA

En el momento actual está llevándose a cabo la
ampliación y extensión de algunos aspectos de

dicha batería, así como la profundización con-
siguiente, a lo largo de los siguientes ejes:

1. Introducción de modalidades sensoriales dis-
tintas de la visión, pero relacionadas con otros
canales sensoriales implicados también en la
representación semántica tanto de los SVs como
de los SNVs: olfativa/olor, acústica/sonido, somes-
tésica/tacto, gustativa/sabor.

2. Profundización en la modalidad de interac-
ción motora con los objetos para estudiar las pra-
xias, por medio de verbos —ausentes de la prime-
ra versión de la Batería— y acciones motoras.

3. Réplica y/o profundización del trabajo de
McRae y Cree (2002), para comprobar si los datos
obtenidos en una lengua distinta del inglés —el
español en nuestro caso— mantienen la misma
estructura o soporte conceptual de atributos o pro-
piedades semánticas, y eventual revisión del
modelo descrito en Peraita y colaboradores (1992).
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Tabla 3. Especificación del tipo de items de cada una de las pruebas en función de su pertenencia a las categorías de SVs
y SNVs y niveles de dificultad de las mismas (continuación)

6ª Verificación 48 1ª 2ª 1ª 2ª
Manzana, Sauce, Coche, Perchero, vestido,
pino foca sartén, linterna, carretilla,
mosca, fresón, camisa, brocha
mar, lechuza, pelota,
sardina, campanillas aguja,
paloma, armario,
pájaro silla

7ª Clasificación 18 Animales Frutas Plantas Muebles Vehículos Prendas de vestir
Foca, Fresón, Sauce, Perchero, Carretilla, Sostén,
lechuza, nuez, enredadera, mecedora, barca, chaqueta,
tortuga coco campanillas litera carroza cinturón

8ª Analogías 18 1º nivel 2º nivel 1º nivel 2º nivel
Buey, Campanillas, fresón, Perchero, coche, Paquetes,
lagarto, búho helicóptero, zapato, mecedora,
canario, cama cómoda
rosa,
avestruz, lechuza,
manzana

Total Items 177
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