
Revista de Psicopatología y Psicología Clínica, 20, 125-134, 2015

doi: 10.5944/rppc.vol.20.num.2.2015.15167
www.aepcp.net ISSN 1136-5420
http://revistas.uned.es/index.php/rppc © Asociación Española de Psicología Clínica y Psicopatología

 Revista de Psicopatología y Psicología Clínica 2015, Vol. 20 (2), 125-134

Inventario de supresión del pensamiento del “oso blanco” (WBSI): 
Propiedades psicométricas de la versión portuguesa (Portugal)

Antonia M. Jiménez Ros1, Alejandro Orgambidez Ramos1 y Luis M. Pascual Orts2

1 Universidad del Algarve, Faro, Portugal
2 Universidad de Zaragoza, Zaragoza, España

Resumen: El White Bear Suppression Inventory (WBSI) fue concebido para evaluar tendencia a la supresión de pensamientos. 
En el presente estudio se aplicó, junto con otras medidas, a una muestra de 558 sujetos de la población no clínica portuguesa 
para el estudio de su estructura factorial y propiedades psicométricas. Se sometieron a análisis factorial confi rmatorio (AFC) 
cinco modelos con estructuras unidimensionales, bidimensionales y tridimensionales. Los resultados mostraron un factor con 
una adecuada consistencia interna y estabilidad temporal α = .88, CCI = .61 [IC95% = .31-.78]). La escala obtenida mostró 
asociaciones con medidas psicológicas y psicopatológicas presentando una adecuada validez convergente. Se presentan los da-
tos normativos para la muestra analizada. Se concluye que la versión portuguesa del WBSI se presenta como un instrumento 
adecuado para su utilización en Portugal. 

Palabras clave: WBSI; supresión de pensamiento; análisis factorial exploratorio y confi rmatorio; fi abilidad; validez.

The White Bear Suppression Inventory (WBSI): Psychometric properties of the Portuguese (Portugal) version

Abstract: The White Bear Suppression Inventory (WBSI) was developed to measure the tendency to suppress unwanted nega-
tive thought. With the aim to study its internal structure and psychometrics properties, this inventory was applied with other 
measures to a sample of 558 participants from the general non-clinical Portuguese population. We performed confi rmatory 
factorial analyses (AFC) to test fi ve models of unidimensional, bi-dimensional and three-dimensional structures. The results 
yielded the existence of one single factor with adequate levels of internal consistency and temporal stability (α = .88, CCI = .61 
[IC95% = .31-.78]).The WBSI was associated with psychological and psychopathological measures showing adequate levels of 
convergent validity. We present the normative data for the analyzed sample. In conclusion, the Portuguese version of the WBSI 
is an adequate instrument to be used in Portugal.

Keywords: WBSI, thought suppression; exploratory and confi rmatory factorial analysis; reliability; validity.

Introducción

Los intentos deliberados de no pensar en un pensa-
miento particular parecen conducir a un incremento 
  paradójico en la frecuencia y malestar causado por tal 
pensamiento. Este efecto paradójico ocurre bien inme-
diatamente, bien cuando cesan los esfuerzos de supre-
sión. Estos fueron los resultados fundamentales de la 

investigación conducida por Wegner, Schneider, Carter y 
White (1987). Desde entonces, la supresión de pensa-
miento ha sido y continúa siendo un fenómeno amplia-
mente estudiado. Se ha estudiado en el ámbito del tras-
torno obsesivo-compulsivo (TOC) pero también en 
muchas otras patologías tales como la fobia social (Mu-
ris, Merckelbach, Horselenberg, Sijsenaar y Leeuw, 
1997) o la depresión (Wenzlaff, Wegner y Roper, 1988). 
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Las personas varían en la tendencia natural para su-
primir pensamientos indeseados (Wenzlaff y Wegner, 
2000). Por este motivo, Wegner y Zanakos (1994) consi-
deraron que si fuese posible aislar individuos que regu-
larmente suprimen sus pensamientos, se podrían tam-
bién encontrar otras características que los hacen más 
vulnerables al desarrollo de psicopatología. De forma 
más específi ca, consideraron que la supresión crónica 
debería estar asociada con la ocurrencia de pensamien-
tos obsesivos y que debería también existir una relación 
positiva entre los intentos crónicos de supresión y los 
niveles de ansiedad y depresión. Con el objetivo de eva-
luar los intentos crónicos de supresión, estos autores de-
sarrollaron una medida de auto-informe, el White Bear 
Supression Inventory (WBSI). Partieron de 72 ítems 
que, tras la aplicación a varias muestras de tamaño con-
siderable y sometido a sucesivos análisis factoriales ex-
ploratorios, quedaron reducidos a 15. El instrumento 
mostró una adecuada estabilidad temporal y se asoció de 
forma positiva con pensamientos obsesivos, depresión, 
ansiedad estado y sensibilidad a la ansiedad.

Los autores concluyeron que se trataba de una medi-
da fi able que podía evaluar la supresión como rasgo y 
que podría permitir, junto con otras medidas, seleccionar 
los sujetos más vulnerables al desarrollo de psicopatolo-
gía. 

Algunas de las versiones posteriores de este instru-
mento han puesto en entredicho la estructura interna del 
mismo. A favor de la unidimensionalidad, encontramos 
los resultados de los análisis factoriales exploratorios 
realizados por Palm y Strong (2007) que replican la es-
tructura encontrada por Wegner y Zanakos (1994), así 
como los obtenidos por Muris, Merckelbach y Horselen-
berg (1996) quienes encontraron, tal como los autores 
del instrumento original, una única dimensión de supre-
sión de pensamiento. Sin embargo, los resultados de este 
estudio suscitaban dudas sobre algunos ítems que no pa-
recían evaluar supresión. Posteriormente otros autores 
utilizando también análisis factoriales exploratorios 
(i.e., Blumberg, 2000; Höping y de Jong-Meyer, 2003; y 
Rassin, 2003) y confi rmatorios (i.e., Blumberg, 2000; 
Luciano et al., 2006 y González, Avero, Rovella y Cu-
bas, 2008) obtuvieron estructuras bidimensionales o tri-
dimensionales, compuestas por un factor de supresión y 
otro/s de intrusión y/o de distracción. 

En la totalidad de los resultados de las investigacio-
nes consultadas que estudian la estructura interna del 
WBSI, emerge, de forma consistente, una dimensión de 
supresión de pensamiento. El número y contenido de los 
ítems que la integran no es, sin embargo, siempre tan 
consistente. En algunas investigaciones, la supresión de 
pensamiento surge como un factor dominante que expli-

ca el mayor porcentaje de la varianza y aglutina una gran 
parte de los ítems (i.e., Rassin, 2003) pero, en otras, sur-
ge como una dimensión secundaria (i.e., Blumberg, 
2000 y Höping y de Jong-Meyer, 2003). Las dos dimen-
siones restantes (intrusión y distracción) surgen, de for-
ma todavía menos homogénea en las diferentes versio-
nes del WBSI. Los ítems que se agrupan en cada uno de 
estos factores tampoco son consistentes, variando en 
número y contenido. Schmidt y colaboradores (2009) 
sintetizan la generalidad de las estructuras del WBSI en-
contradas en los estudios anteriores. 

Consideramos que la poca homogeneidad de estos 
resultados puede ser debida, por lo menos en parte, a los 
diferentes abordajes metodológicos y técnicas estadísti-
cas utilizadas en los análisis factoriales exploratorios. 
Mientras que Wegner y Zanakos (1994) optaron en el 
estudio original del instrumento por el método de extrac-
ción de ejes principales, la mayor parte de los autores 
posteriores optaron por utilizar el análisis de componen-
tes principales como método de extracción (i.e., Höping 
y de Jong-Meyer, 2003; Muris et al., 1996; Spinhoven y 
van der Does, 1999; Rassin, 2003), y unos pocos, recu-
rrieron al método de ejes principales a partir de matrices 
de correlaciones policóricas al encontrar que las res-
puestas de su muestra a los ítems del instrumento pre-
sentan una simetría o curtosis excesiva (i.e., Palm y 
Strong, 2007).

Las opciones por los métodos de rotación empleados 
fueron también diferentes. Algunos autores recurrieron a 
métodos de rotación ortogonal (i.e., Höping y de 
Jong-Meyer, 2003; Wegner y Zanakos 1994) y otros op-
taron por la rotación oblicua (i.e., Blumberg, 2000; Ras-
sin, 2003).

La tercera de las diferencias se situó en la elección de 
los métodos para la determinación del número de facto-
res. Las mayor parte de las investigaciones determinaron 
el número de factores combinando la inspección visual 
del grafi co de sedimentación y la regla de Kaiser-Gutt-
man (i.e., Blumberg, 2000; Höping y de Jong-Meyer, 
2003; Muris et al., 1996; Rassin, 2003; Wegner y Za-
nakos, 1994). Las más recientes, sin embargo, combinan 
el análisis paralelo con la observación del gráfi co de se-
dimentación y el test de la correlación parcial mínima 
(MAP) (i.e., González et al., 2008; Palm y Strong, 2007).

A pesar de la abundante investigación sobre el WBSI, 
no existe acuerdo sobre la estructura factorial del mis-
mo, consideramos que, tal vez, los métodos estadísticos 
utilizados en otros estudios puedan haber sobreestimado 
el número de factores. 

A pesar de la falta de consenso en lo que toca a la 
estructura interna de este instrumento, los resultados de 
las diferentes versiones del WBSI revelaron una adecua-
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da consistencia interna con valores de α=.88 (Höping y 
de Jong-Meyer, 2003) y α=.89 (Muris et al., 1996 y Gon-
zález et al., 2008). La estabilidad temporal obtenida fue 
asimismo muy satisfactoria, con valores comprendidos 
entre r=.71 (González et al., 2008 ) y r=.93 (Höping y de 
Jong-Meyer, 2003). El total del WBSI mostró asociacio-
nes positivas con otras variables psicológicas y psicopa-
tológicas tales como ansiedad y depresión (Muris et al., 
1996; Wegner y Zanakos, 1994), así como con neuroti-
cismo, obsesiones, intrusiones, estrategias de control de 
pensamiento (Muris et al.,1996), evitación emocional y 
preocupación (Palm y Strong, 2007; Sandín, Chorot, Va-
liente, y Lostao, 2009). 

El objetivo del presente estudio fue proporcionar evi-
dencias de validez factorial y convergente de la versión 
portuguesa del WBSI (Wegner y Zanakos, 1994). Para 
ello, se comprobará cuál de las estructuras factoriales 
observadas en otros estudios, unidimensional (Muris et 
al.,1996; Palm y Strong, 2007; Wegner y Zanakos, 
1994), de dos factores (González et al., 2008; Höping y 
De Jong-Meyer, 2003; Rassin, 2003) o de tres factores 
(Blumberg, 2000) se ajusta mejor a los datos. Igualmen-
te, se analizará la fi abilidad de la versión portuguesa del 
WBSI y se describirán las relaciones entre la supresión 
de pensamientos (WBSI), obsesiones y compulsiones 
(MOCI), ansiedad (STAI), preocupación excesiva 
(PSWQ) y estrategias de control de pensamientos nega-
tivos (TCQ), para comprobar la validez convergente.

Método

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 558 voluntarios 
pertenecientes a la población general portuguesa. El 
65.5% eran mujeres (n = 371). Cincuenta de los 558 par-
ticipantes cumplimentaron posteriormente el WBSI tras 
un período de 3 a 6 semanas (58% mujeres; M

edad
 = 29.18, 

DT = 11.93) sin observarse diferencias estadísticamente 
signifi cativas en las variables socio-demográfi cas: edad 
(t

(554)
 = 1.35, p = .18) y sexo (X2

(1) 
= 1.18; p = .28).

Instrumentos

Inventario de Supresión del “Oso Blanco” (The Whi-
te Bear Supression Inventory, WBSI; Wegner y Zanakos, 
1994). Este cuestionario pretende evaluar los intentos 
crónicos de supresión de pensamientos. Consta de 15 
ítems que se responden en una escala de 5 niveles de 
respuesta que van desde 1 (completamente en desacuer-
do) a 5 (completamente de acuerdo). La puntuación total 
se obtiene sumando las respuestas de cada ítem, oscilan-

do entre 15 y 75. Cuanto mayor es la puntuación total, 
mayor es la tendencia para suprimir.

Cuestionario sobre el control del Pensamiento (Thou-
ght Control Questionnaire, TCQ; Wells y Davies, 1994). 
Se utilizó la versión portuguesa validada del TCQ (Jimé-
nez-Ros, 2010). Este cuestionario de 30 ítems agrupados 
en 5 dimensiones - Distracción, Revaloración, Preocu-
pación, Control Social y Castigo - mide las estrategias 
que los individuos emplean para controlar su pensa-
miento. Los 30 ítems se responden de acuerdo con 4 ni-
veles de respuesta que van de 1 (nunca utilizo esa estra-
tegia a 4 (la utilizo casi siempre). Mayores puntuaciones 
indican una mayor tendencia para la utilización de estra-
tegias de control. Los coefi cientes alpha de Cronbach 
registrados en este estudio fueron .83 para Distracción, 
.75 para Revaloración, .70 para Preocupación, .72 para 
Control Social y .73 para Castigo.

Cuestionario de Preocupación de Pensilvania (The 
Penn State Worry Questionnaire, PSWQ; Meyer, Miller, 
Metzger, y Borkovec, 1990). Se aplicó la versión portu-
guesa validada de la PSWQ (Jiménez-Ros, 2010). Esta 
escala está compuesta por 16 ítems y evalúa la tendencia 
de los individuos a preocuparse de forma excesiva. Las 
respuestas son dadas en 5 niveles de respuesta que van 
de 1 (no es nada característico de mi) a 5 (es muy carac-
terístico de mi). Mayores puntuaciones indican mayores 
niveles de preocupación excesiva en el sujeto. La fi abili-
dad de la escala, medida a través del coefi ciente alpha de 
Cronbach, fue de .80.

Inventario de Obsesiones y Compulsiones de Mausd-
ley (The Mausdley Obsessive-Compulsive Inventory, 
MOCI; Hodgson y Rachman, 1977). Se utilizó la versión 
portuguesa y validada de este instrumento (Jiménez-Ros, 
2010). Este instrumento, compuesto por 30 ítems con un 
formato de respuesta verdadero-falso, permite evaluar 
los diferentes tipos de trastorno obsesivo. Proporciona 
una puntuación global sobre los síntomas obsesivos 
compulsivos y cuatro subtotales referentes a los sínto-
mas de verifi cación, limpieza, lentitud y duda. Mayores 
puntuaciones indican mayor presencia de síntomas rela-
cionadas con los trastornos obsesivos. La consistencia 
interna de la escala, calculada a través del coefi ciente 
alpha de Cronbach, registrada en este estudio fue de .70.

Inventario de Ansiedad Estado-Rasgo (The State-Trait 
Anxiety Inventory, STAI; Spielberger, Gorsuch, Lushene, 
Vagg y Jacobs, 1983). Se usó la versión portuguesa de 
Ponciano et al. (2008). Se trata de una medida de auto-in-
forme compuesta por 40 ítems. Los primeros 20 ítems 
(STAI-E) evalúan la ansiedad-estado referida a cómo se 
siente el sujeto en el momento actual (condición emocio-
nal transitoria), mientras que los siguientes 20 ítems eva-
lúan ansiedad-rasgo (STAI-R), asociada a cómo se sienta 
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el sujeto generalmente (propensión ansiosa relativamente 
estable). Los ítems se responden de acuerdo con 4 niveles 
de respuesta que van de 1 (nada) a 4 (mucho). Mayores 
puntuaciones indican mayores niveles de ansiedad, tanto 
rasgo como estado. El coefi ciente de fi abilidad alpha de 
Cronbach obtenido fue de .92 para la escala de ansie-
dad-estado, y .88 para la escala de ansiedad-rasgo.

Procedimiento

En relación a la adaptación al portugués de la escala 
WBSI, se utilizaron las recomendaciones de Hambleton, 
Merenda y Spielberger (2006). En un primer momento se 
realizó la traducción directa de los ítems originales del 
inglés al portugués para, posteriormente, llevar a cabo la 
retraducción del portugués al inglés. Este proceso de do-
ble-traducción fue realizado por traductores profesionales 
y especialistas en la temática, los cuales fueron informa-
dos del objetivo de la escala y del formato de respuesta. 
Finalmente, dos psicólogos especialistas en el área revisa-
ron la versión fi nal realizando modifi caciones en los ítems 
que lo requerían. El resultado fi nal de este proceso fue la 
versión portuguesa del Inventario de Supresión del Oso 
Blanco, compuesto por 15 ítems y con la misma escala de 
respuesta que en la escala original en inglés, es decir, una 
escala de 5 puntos desde “1” (completamente en des-
acuerdo) hasta “5” (completamente de acuerdo). El Ane-
xo 1 recoge la versión en portugués del WBSI.

Una vez traducido el inventario al portugués, se pro-
cedió a su aplicación en primer lugar a una muestra de 
estudiantes de una universidad pública portuguesa, que 
rellenaron el protocolo de evaluación de forma colectiva 
y en presencia de los investigadores. Posteriormente se 
reclutaron y entrenaron varios colaboradores para la 
aplicación del cuestionario en la población general. De 
entre los colaboradores, uno de ellos fue seleccionado y 
entrenado para la aplicación del protocolo a 50 volunta-
rios de la población general. Estos 50 voluntarios de la 
población respondieron nuevamente al cuestionario 
transcurrido un intervalo de tiempo que varió entre tres 
y seis semanas. En todos los casos, la participación en el 
estudio fue voluntaria y anónima, de forma que se dio 
libertad a los participantes de completar o no los datos 
socio-demográfi cos, a excepción de la fecha de naci-
miento y el sexo. El orden de aplicación de los cuestio-
narios fue contrabalanceado en seis versiones para con-
trarrestar los efectos del cansancio.

Análisis de datos

El análisis de datos se realizó utilizando el paquete 
estadístico STATA 12. Las propiedades psicométricas de 

la escala fueron exploradas a través de análisis factoria-
les exploratorios y confi rmatorios, el análisis de la con-
sistencia interna y la validez convergente o de criterio, y 
se calcularon los datos normativos. Para los análisis fac-
toriales exploratorios y confi rmatorios, la muestra fue 
distribuida aleatoriamente en dos submuestras (n

1
 = 279 

participantes y n
2
 = 279 participantes).

Para el análisis factorial exploratorio, previamente se 
calcularon los coefi cientes Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
y el test de esfericidad de Bartlett para comprobar la ido-
neidad de los datos para el análisis factorial. Se utilizó el 
método de extracción de ejes principales con rotación 
Oblimin. Este método es especialmente recomendado 
para el análisis exploratorio ya que permite explorar la 
estructura subyacente de una matriz de datos (Osborne y 
Fitzpatrick, 2011). Se aplicó la rotación oblicua (Obli-
min) porque (a) esperamos, de acuerdo con la revisión 
teórica realizada, que los posibles factores se encuentren 
relacionados y (b) los resultados entre extracción orto-
gonal y oblicua son muy parecidos en el caso de no ha-
ber relaciones entre factores (Cabrera-Nguyen, 2010). 
Para determinar el número de factores a extraer se utili-
zaron los siguientes criterios (Cabrera-Nguyen, 2010; 
Osborne y Fitzpatrick, 2011): el criterio de Kaiser de 
autovalores superiores a la unidad, el test de screen y el 
análisis paralelo.

Se llevaron a cabo varios análisis factoriales confi r-
matorios mediante el procedimiento de máxima verosi-
militud. Este método asume la normalidad de los datos, 
considerándose robusto cuando este presupuesto no se 
cumple (Marôco, 2010). Se calcularon los siguientes in-
dicadores conforme a las recomendaciones de Byrne 
(2001): χ2, la razón entre chi-cuadrado y los grados de 
libertad (χ2/gl) dado que el tamaño de la muestra puede 
afectar al valor χ2, CFI (comparative fi t index), TLI (Tuc-
ker-Lewis index), RMSE (root mean square error of 
approximation) y SRMR (standardized root mean squa-
re residual). Cocientes de χ2 entre grados de libertad in-
feriores a 5 indican un buen ajuste. Por otro lado, se con-
sidera aceptable el ajuste del modelo cuando los valores 
de CFI y TLI son iguales o superiores a .90, y cuando los 
coefi cientes de RMSEA y SRMS son iguales o inferiores 
a .08 (Hu y Bentler, 1999).

La consistencia interna de la escala se calculó utili-
zando el coefi ciente alpha de Cronbach, así como la es-
tabilidad temporal (fi abilidad test-retest) y la fi abilidad 
de análisis de ítems (correlación corregida ítem-escala). 
Se consideraron valores adecuados de alpha de Cron-
bach los situados en torno a .70 (Nunnally y Berstein, 
1995). La fi abilidad test-retest fue evaluada a través del 
cálculo del coefi ciente de correlación intraclase (CCI). 
Se consideró que valores por debajo de .40 indican baja 
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fi abilidad, valores entre .40 y .75 fi abilidad entre regular 
buena, y valores superiores a .75 como una fi abilidad 
excelente (Fleiss, 1986).

La validez convergente fue estudiada analizando las 
correlaciones entre la puntuación en la escala WBSI y 
las puntuaciones en las escalas TCQ, PSWQ, MOCI y 
STAI. Se consideraron, de acuerdo con Cohen (1988), 
correlaciones bajas las comprendidas entre .10 y .29, 
medias entre .30 y .49, y elevadas a partir de .50.

Resultados

Análisis factorial exploratorio

Utilizando la submuestra n
1
 (279 participantes), los 

ítems del WBSI fueron sometidos a un análisis factorial 
exploratorio utilizando el método de extracción de ejes 
principales con rotación oblicua. El test de Kaiser-Me-
yer-Olkin (KMO) arrojó un valor de .89 y la prueba de 
esfericidad de Bartlett fue estadísticamente signifi cativa 
(X2

(105)
 = 2477.52, p < .01), por lo que puede concluirse 

la idoneidad de los datos para el análisis factorial explo-
ratorio. En el análisis con extracción mediante el análisis 
de ejes principales y rotación Oblimin, los valores de los 
primeros cinco autovalores fueron los siguientes: 5.24, 
.88, .62, .33 y .26. El análisis del criterio de Kaiser (au-
tovalores superiores a la unidad) (Kaiser, 1961), el test 
de scree (Cattell y Vogelmann, 1977) y el análisis para-
lelo (O’Connor, 2000) indicaron la existencia de un úni-
co factor que explica el 58.9% de la varianza total obser-
vada. La Tabla 1 recoge los datos relativos a la estructura 
factorial (pesos factoriales y comunalidad) obtenida en 
el análisis factorial exploratorio. Todos los ítems presen-
taron saturaciones por encima de .40.

Análisis factorial confi rmatorio

Con la submuestra n
2
 (279 participantes) se llevaron 

a cabo varios análisis factoriales confi rmatorios con el 
objetivo de poner a prueba varios modelos teóricos sobre 
la estructura del WBSI, basados en los resultados obte-
nidos en nuestro análisis factorial exploratorio y en las 
estructuras de dos y tres factores observadas en otros es-
tudios. La revisión de la literatura indica que el WBSI 
podría ajustarse tanto a una estructura unidimensional 
(Muris et al.,1996; Palm y Strong, 2007; Wegner y Za-
nakos, 1994) como bidimensional (i.e., González et al., 
2008; Höping y de Jong-Meyer, 2003; Rassin, 2003) y 
tridimensional (i.e., Blumberg, 2000).

El Modelo 1 consiste en una estructura unifactorial 
conforme a la obtenida en el análisis exploratorio y en 
los estudios de Palm y Strong, 2007 y Wegner y Zanakos 

(1994). El Modelo 2 parte de la estructura bifactorial en-
contrada en la versión alemana de Höping y de Jong-Me-
yer (2003). El Modelo 3 replicó la estructura bifactorial 
encontrada en la versión holandesa elaborada por Rassin 
(2003). El Modelo 4 consiste en la estructura bifactorial 
obtenida en el estudio de González et al. (2008) sobre la 
versión española. Finalmente, el Modelo 5 se basó en la 
estructura trifactorial encontrada por Blumberg (2003). 
La Tabla 2 muestra la información de los índices de ajus-
te indicados en el apartado de análisis de datos para to-
dos los Modelos, así como los ítems que componen cada 
factor.

Los valores de asimetría y curtosis de todos los ítems 
presentaron valores que no se alejan excesivamente de 
los considerados como adecuados para asumir el presu-
puesto de normalidad (|Sk| < 3 y |Ku| < 10) (Marôco, 
2010). El Modelo 4, basado en la estructura observada 
por González et al. (2008), mostró un mejor ajuste a los 
datos que el resto de modelos: χ2(76) = 274.69, p < .01, 
χ2/gl = 3.61, CFI = .84, TLI = .81, RMSEA = .10 (IC90% 
.088-.113) y SRMR = .061. No obstante, los coefi cientes 
obtenidos no llegan a los valores considerados como 
aceptables: CFI y TLF igual o superior a .90, y RMSEA 

Tabla 1. Análisis factorial exploratorio del WBSI. Pesos 
factoriales y comunalidad (h2) obtenidos a través del método 

de ejes principales

Ítems WBSI
Factor 

F1 h2

1. Hay cosas que prefi ero no pensar .43 .19

2. A veces me pregunto por qué tengo determinados 
pensamientos

.46 .22

3. Tengo pensamientos que no puedo parar .62 .39

4. Hay imágenes que me vienen a la mente y que no 
puedo borrar 

.63 .40

5. Mis pensamientos frecuentemente giran alrede-
dor de una sola idea

.50 .25

6. Desearía dejar de pensar en ciertas cosas .64 .42

7. A veces mi mente va tan deprisa que desearía po-
der pararla

.66 .44

8. A veces trato de alejar los problemas de mi mente .46 .22

9. Hay pensamientos que se me quedan rondando 
por la cabeza

.66 .44

10. A veces me mantengo ocupado para no dejar que 
mis pensamientos se entrometan en mi mente

.57 .32

11. Hay cosas sobre las que intento no pensar .59 .35

12. A veces desearía poder parar mi pensamiento .76 .58

13. A menudo hago cosas para distraerme de mis 
pensamientos

.54 .29

14. A menudo tengo pensamientos que trato de evitar .70 .50

15. Tengo muchos pensamientos que no digo a nadie .52 .27
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y SRMS igual o inferior a .08 (Hu y Bentler, 1999). En 
suma, el modelo bifactorial de González et al. (2008) 
parece ajustarse mejor a los datos que el modelo unidi-
mensional y el resto de modelos, si bien no logra un 
ajuste aceptable.

Fiabilidad

Se calculó la consistencia interna, la estabilidad tem-
poral y la fi abilidad del análisis de ítems para la escala 
WBSI. El coefi ciente de fi abilidad obtenido para la esca-
la global fue de .88. Las correlaciones variaron entre .47 
(ítem 1) y .75 (ítem 12).

El cálculo de la fi abilidad test-restest (n = 50), trans-
currido un intervalo de 3 a 6 semanas, fue realizado me-
diante el coefi ciente de correlación intraclase. El ICC 
obtenido fue bueno para el total del WBSI: 0.61 
(IC

95
%=0.31-0.78).

Validez convergente

Para el análisis de la validez convergente del WBSI, 
fue analizada la relación de este instrumento con otras 
medidas que evalúan constructos teóricamente semejan-
tes. Con este objetivo, fueron analizadas las correlacio-
nes entre este instrumento y algunas variables psicopato-
lógicas, concretamente obsesividad (MOCI) depresión, 
ansiedad y tendencia general a preocuparse de forma 
excesiva. De acuerdo con los criterios establecidos por 
Cohen (1988), el total del WBSI mostró una relación po-

sitiva baja con la medida de obsesiones y compulsiones 
(MOCI) (r = .18, p < .01), a la par que moderada con las 
medidas de ansiedad como rasgo (STAI-R) (r = .36, p < 
.01) y como estado (STAI-E) (r = .34, p < .01). Se obser-
vó una correlación positiva y moderada entre el total del 
WBSI y las estrategias utilizadas para controlar pensa-
mientos negativos en general, evaluadas con el TCQ (r = 
.31, p < .01). Finalmente, la asociación encontrada entre 
el WBSI total y la tendencia para la preocupación exce-
siva (PSWQ) fue positiva y de grado moderado-alto (r = 
.47, p < .01).

Datos normativos

El valor medio de la puntuación total del WBSI para 
la muestra total fue de 47.67 (DT = 11.10), lo que mues-
tra una moderada tendencia para la supresión de pensa-
mientos indeseados en las personas encuestadas. Cuan-
do se compararon los resultados en el WBSI en función 
del sexo de los sujetos, se observó que las mujeres (M = 
48.83; DT = 10.87) presentaron signifi cativamente 
(t

(348,387)
 = 4.424; p = 0,001; d de Cohen = .41) una mayor 

tendencia para la supresión de pensamiento que los 
hombres (M = 44.25; DT = 12.00). La magnitud del 
efecto fue moderada. La muestra fue dividida en tres in-
tervalos de edad: jóvenes (18 a 30 años), adultos-jóvenes 
(30 a 45 años) y adultos-mayores (a partir de 45 años). 
No se encontraron diferencias en los tres grupos en la 
tendencia general a la supresión de pensamientos (F = 
2.591; p = .076, Eta cuadrado = .01).

Tabla 2. Resultados del análisis factorial confi rmatorio

Modelos χ2 χ2/gl CFI TLI RMSEA SRMR

Modelo 1
402.80

(90)
4.48 .779 .742

.104

.116

.127
.072

Modelo 2
F1: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 12, 15
F2: 1, 8, 10, 11, 13, 14

355.95
(89)

3.99 .811 .777
.096
.108
.119

.068

Modelo 3
F1: 2, 3, 4, 5, 8, 9
F2: 1, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15

368.89
(89)

4.14 .802 .766
.099
.110
.122

.073

Modelo 4
F1: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 15
F2: 1, 8, 11, 12, 13, 14

274.69
(76)

3.61 .839 .807
.088
.100
.113

.061

Modelo 5
F1: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 15
F2: 1, 8, 11, 14
F3: 10, 12, 13

381.12
(87)

4.38 .792 .749
.103
.114
.126

.069

Nota. CFI: comparative fi t index; TLI: Tucker Lewis index; RMSEA: root mean square error of aproximation; SRMR: standardized root mean square resi-
dual.
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Discusión

La supresión de pensamiento parece ser un construc-
to transdiagnóstico (Belloch, 2012) que se encuentra 
asociado a diversas patologías tales como el trastorno 
obsesivo-compulsivo, el trastorno de ansiedad generali-
zad o la depresión. Dada la necesidad de contar con ins-
trumentos psicométricamente válidos para poder eva-
luarlo, el objetivo de este estudio fue ofrecer evidencias 
de validez factorial y convergente de la versión portu-
guesa de la escala WBSI (Wegner y Zanakos, 1994).

En relación a la estructura factorial del WBSI, los 
resultados obtenidos no permiten aclarar cuál de las tres 
estructuras (unidimensional, de dos factores o de tres 
factores) es la más apropiada para el inventario. No obs-
tante, los resultados del análisis factorial exploratorio se 
ajustaron a una estructura unidimensional tal y como se 
formuló en el estudio original (Wegner y Zanakos, 
1994). La aparición de dos o de tres factores en otros 
estudios de validación del WBSI en otras lenguas (Gon-
zález et al., 2008; Höping y De Jong-Meyer, 2003; Pon-
ciano et al., 2008) puede deberse al método de extrac-
ción utilizado en el análisis factorial exploratorio, el 
método de componentes principales, y al criterio de ex-
tracción de factores, el criterio de Kaiser. Ambos méto-
dos tienden a sobreestimar el número de factores dado 
que analizan toda la varianza, común y específi ca, de los 
ítems. Por otro lado, el método de componentes princi-
pales no es considerado como el método más adecuado 
para la realización de un análisis factorial exploratorio 
(Costello y Osborne, 2005; Osborne y Fitzpatrick, 
2011). El hecho de que tanto en los estudios que se ha 
utilizado el mismo método (ejes principales) (i.e., Gon-
zález et al., 2008; Palm y Strong 2007; Wegner y Za-
nakos, 1994), como en el presente trabajo se haya obte-
nido la misma estructura unidimensional apoyaría la 
hipótesis de la infl uencia del tipo de método de extrac-
ción sobre el número de factores encontrado en otros 
estudios (Blumberg, 2000; Höping y de Jong-Meyer, 
2003; Rassin, 2003).

El objetivo principal de este estudio fue proporcionar 
evidencias acerca de la estructura interna, la fi abilidad y 
validez de la versión portuguesa del WBSI. La estructu-
ra interna e este instrumento no es del todo clara y susci-
ta bastante controversia. De acuerdo con los resultados 
de los estudios realizados para su elaboración, el WBSI 
parecía ser una medida unifactorial, estable en el tiempo, 
que podría permitir, junto con otras medidas, seleccionar 
los sujetos más vulnerables al desarrollo de psicopatolo-
gía (Wegner y Zanakos, 1994). Sin embargo, los estu-
dios de adaptación de esta medida a otros idiomas han 
producido estructuras factoriales poco homogéneas. En 

el presente estudio, se sometieron a contraste la genera-
lidad de las estructuras anteriormente referidas. Los re-
sultados del análisis factorial exploratorio nos permitie-
ron confi rmar nuestra primera hipótesis, que la versión 
portuguesa del WBSI estaría compuesta por una única 
dimensión a semejanza de los resultados obtenidos por 
Muris et al. (1996), Palm y Strong (2007), Spinhoven y 
van der Does (1999) y Wegner y Zanakos (1994), pero 
que difi ere de los encontrados por el resto de los autores. 

Sin embargo, la estructura unidimensional de la esca-
la no presenta el mejor ajuste cuando se comparan los 
modelos de uno, dos y tres factores mediante análisis 
factorial confi rmatorio. Los mejores índices de ajuste se 
obtuvieron para el modelo bifactorial propuesto por 
González et al. (2008), pero tampoco alcanzó los míni-
mos requeridos para un buen ajuste (Byrne, 2001; Hu y 
Bentler, 1999). Dado que ninguno de los modelos proba-
dos mediante el análisis confi rmatorio mostró un ajuste 
adecuado y considerando los resultados del análisis ex-
ploratorio, se puede considerar que el WBSI parece 
mostrar una estructura unidimensional conforme a la 
formulación original del cuestionario por parte de Weg-
ner y Zanakos (1994). 

Tal como ha venido siendo puesto de manifi esto por 
algunos autores (i.e., Muris et al.,1996; Schmidt et al., 
2009; Spinhoven y van der Does, 1999), el examen aten-
to del contenido semántico del WBSI permite identifi car 
algunos ítems más relacionados con intrusión o incluso 
con estrategias de distracción que con supresión. Tanto 
desde el punto de vista clínico, como del de investiga-
ción, es importante poder distinguir claramente los cons-
tructos evaluados por los instrumentos. En el caso con-
creto del WBSI, sería necesario distinguir entre tendencia 
de supresión, pensamientos intrusos y estrategias de 
distracción. En la actualidad, existen varios instrumen-
tos que permiten evaluar las intrusiones (i.e. The inter-
national Intrusive Thoughts Interview Schedule, RCIF, 
2007) y las estrategias (i.e., TCQ, Wells y Davies, 1994). 
Los instrumentos que evalúan de forma inequívoca la 
tendencia a la supresión son, sin embargo, mucho más 
escasos. Para colmatar este défi cit, podrían ser, desde 
nuestro punto de vista, eliminados del WBSI algunos de 
los ítems que no parecen evaluar supresión, aumentando, 
de esta forma, la validez de constructo de este instru-
mento. La difi cultad estriba en la identifi cación de los 
ítems que podrían ser eliminados para que el WBSI pu-
diese mantener su coherencia en los diferentes idiomas. 
Schmidt et al. (2009) identifi caron, en las diferentes ver-
siones del WBSI que analizaron, cinco ítems que satura-
ban de forma consistente en el factor supresión. Sin em-
bargo, ni en la versión española de González et al. 
(2000), ni en la resultante del presente trabajo se en-
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cuentra esta estructura factorial. Futuros estudios con 
muestras clínicas y no clínicas podrán arrojar más luz 
sobre la estructura interna del instrumento y la validez 
de constructo de los ítems.

Relativamente a la fi abilidad del WBSI, la consisten-
cia interna obtenida fue satisfactoria y con valores seme-
jantes a los obtenidos en los estudios donde observaron la 
estructura unidimensional. Igualmente, la estabilidad 
temporal registrada en este estudio puede ser considerada 
como buena, si bien ligeramente inferior a los valores ob-
tenidos por Wegner y Zanakos (1994), Muris et al. (1996) 
y Höping y De Jong-Meyer (2003). No obstante, los va-
lores obtenidos en los anteriores estudios pueden estar 
sobreestimados dado que su cálculo fue realizada a través 
del coefi ciente de correlación de Pearson (Bartko, 1991).

En relación a la validez convergente, las relaciones 
observadas entre las puntuaciones del WBSI y las pun-
tuaciones del MOCI, STAI, TCQ y PSWQ fueron cohe-
rentes con la literatura científi ca consultada. Mayores 
puntuaciones en variables psicopatológicas como obse-
sividad y ansiedad se asociaron a mayores puntuaciones 
en la supresión del pensamiento. En este sentido, existe 
consenso en considerar que aquellos individuos con ma-
yor facilidad para suprimir pensamientos indeseados 
manifi estan niveles más reducidos de obsesividad (Hardy 
y Brewin, 2005; Smari y Hermodsdottir, 2001). Son ade-
más congruentes con los obtenidos en las investigacio-
nes sobre el estudio de las propiedades psicométricas del 
WBSI anteriormente comentadas (i.e., Höping y de 
Jong-Meyer, 2003; Luciano et al., 2006; Muris et al., 
1996; Wegner y Zanakos, 1994).

Los resultados obtenidos también apoyan que la su-
presión pueda ser considerada como una estrategia de 
control del pensamiento (Belloch, Morillo, y García-So-
riano, 2007). Mayores puntuaciones en supresión se aso-
ciaron con mayores puntuaciones en las estrategias de 
control de pensamientos negativos.

Finalmente, los participantes del estudio mostraron 
una moderada tendencia para la supresión de pensa-
mientos indeseados, siendo las mujeres las que más re-
currieron a esta estrategia de control del pensamiento. 
Este resultado es consistente con las evidencias encon-
tradas en la literatura sobre la validación del WBSI 
(Blumberg, 2000; Spinhoven y van der Does, 1999; 
Wegner y Zanakos, 1994). 

La versión portuguesa del WBSI es un instrumento 
psicométricamente válido para evaluar la tendencias de 
supresión del pensamiento para población general. No 
obstante, es necesario tener en cuenta algunas limitacio-
nes que presenta este trabajo. En primer lugar, si bien la 
muestra es considerablemente elevada, no se trata de 
una muestra representativa de la población general por-

tuguesa. En segundo lugar, los datos fueron extraídos de 
cuestionarios aplicados sólo a participantes de la pobla-
ción general y no de poblaciones clínicas. Futuros estu-
dios deben centrarse en analizar las características psi-
cométricas del WBSI igualmente con diversas muestras 
clínicas. Finalmente, si bien se realizó un análisis 
test-restest con un periodo de entre 3 y 6 semanas, sería 
necesario llevar a cabo estudios longitudinales con pe-
riodos más largos y muestras mayores para verifi car la 
estabilidad de la versión portuguesa del WBSI a lo largo 
del tiempo.

En síntesis, la versión portuguesa del WBSI se ajusta 
mejor a una estructura unidimensional y presenta niveles 
adecuados de fi abilidad y validez, lo que la faculta para 
ser utilizada en Portugal. Este instrumento permite eva-
luar adecuadamente los niveles de supresión de pensa-
miento en población no clínica y puede ser utilizada con-
juntamente con otros inventarios para la evaluación 
psicológica.
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Anexo I
WBSI

A maioria das pessoas tem alguma vez pensamentos, ideias ou imagens inoportunas que podem ser difíceis de controlar. Gostávamos de 
lhe perguntar por este tipo de experiências. Por favor, com base na escala que se apresenta a seguir, faça um círculo à volta da opção que 
melhor descreve o seu grau de concordância com cada uma delas. Não existem respostas certas ou erradas, responda apenas com since-
ridade. Certifi que-se que respondeu a todas as questões. 

1 2 3 4 5

Completamente em 
desacordo

Bastante em desacordo Nem de acordo, nem em 
desacordo

Bastante de acordo Completamente de 
acordo

1. Há coisas nas que prefi ro não pensar 1 2 3 4 5

2. As vezes pergunto-me porque tenho determinados pensamentos 1 2 3 4 5

3. Tenho pensamentos que não posso parar 1 2 3 4 5

4. Há imagens que aparecem na minha mente e que não posso apagar 1 2 3 4 5

5. Os meus pensamentos frequentemente giram em torno de uma só ideia 1 2 3 4 5

6. Desejava poder deixar de pensar em certas coisas 1 2 3 4 5

7. Às vezes a minha mente anda tão depressa que desejaria poder para-la 1 2 3 4 5

8. Às vezes trato de afastar os problemas da minha mente 1 2 3 4 5

9. Há pensamentos que fi cam a rondar a minha cabeça 1 2 3 4 5

10. Às vezes mantenho-me ocupado para não deixar que alguns pensamentos se infi ltrem na minha mente 1 2 3 4 5

11. Há coisas sobre as que tento não pensar 1 2 3 4 5

12. Às vezes desejaria realmente poder parar o meu pensamento 1 2 3 4 5

13. Com frequência faço coisas para distrair-me dos meus pensamentos 1 2 3 4 5

14. Com frequência tenho pensamentos que tento evitar 1 2 3 4 5

15. Tenho muitos pensamentos que não conto a ninguém 1 2 3 4 5




